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Eloszo

Eurdpai Unio-szerte sokan szorulnak hosszi évekig tartd intézmenyi ellatasra. Egyesek
kozaluk fizikai vagy szellemi fogyatékossaggal élnek, masok mentalis egészséglgyi
problémaktol szenvednek, és megint masok idosek és gyengék. Az intézményekben sok
a fogyatékkal élo és egészséges gyermek is.

Evtizedeken at az intézményi ellatasban annak bizonyitékat lattak, hogy a tarsadalom nem
fordit hatat a segitségre szorulo embereknek, hanem tamogatja oket, ételt, menedéket, ruhat
és ellatast biztositva szamukra. De valoban ez a legjobb modell, amelyet a fejlett eurdpai
tarsadalmak nydjtani tudnak ezeknek az embereknek a 21. szazadban? Meggydzédésem, hogy
abban a korban, amikor egyre inkdabb felismerik azt, hogy az élet nem anyagi tényezdi, igy az
emberi méltosag, az onrendelkezés és a kozosségi életbe valo bekapcsolodas elsodleges
fontossagliak, az eurdpai tarsadalmaknak humanusabb, emberkdzpontubb és
individualizaltabb ellatasi modellekre kell torekednilik. A felhasznaldknak és adott esetben
csaladtagjaiknak is partnerré kell valniuk és részt kell venniik a dontéshozatalban.
Mindenkinek esélyt kell biztositani arra, hogy teljes mértékben kihaszndlja lehetdségeit.

Az Eurdpai Bizottsag kordbban mér finanszirozott olyan tanulményokat, amelyek az
intézményi és a kozosségi ellatdst hasonlitottak ossze a mindség és a koltségek szempontjabol.
Az intézményi ellatdsrol a kozosségi ellatasra torténd atallassal foglalkozo ad hoc szakértdi
csoport munkaja egy lépéssel tovabb megy ennél. Nemcsak alapos érvekkel tAmasztja ala az
dtallas elonyeit, hanem gyakorlati tandcsokkal szolgal annak megvalositasaval (és az
elkeriilends lépésekkel) kapcsolatban, lesziirve a reformok terén élen jaro tagallamok
tapasztalatait. A kulcsfontossagu kihivasok elemzése, majd azt kovetéen a kozos alapelvek,
valamint a tagallamoknak és az Europai Bizottsagnak sz6l6 konkrét ajanlasok az idealisztikus
célok és az azok megvalositasat szolgalo konkrét, gyakorlati iranymutatdasok ,, nyeré

crer

Az ebben a jelentésben targyalt kérdések nem vdalaszthatok el az alapveté jogok és
a tarsadalmi integracio iranti kozos eurdpai kotelezettségvallalasunktdl. Ezért ldvozlém
a szakertoi csoport munkdjanak eredményét — ezt a terjedelmében révid, de nagy horderejii
kiadvanyt —, és remelem, hogy inspiracioként fog szolgalni a dontéshozoknak
a tagallamokban és eurdpai szinten egyarant.

Vladimir Spidla

Foglalkoztatasi, szocialis és esélyegyenldségi biztos



Vezetoi osszefoglalé

Sok kiilonb6z6 kort és eltérd élethelyzetli ember (idds, gyermek, fogyatékkal ¢16 — beleértve
a mentalis egészségiigyi problémaval kiizd6é személyeket) ¢l bentlakasos intézményekben,
amelyek gyakran elkiilonitik Oket a kozosségtél. E jelentés alkalmazasaban ezeket az
intézményeket nem elsésorban a méretiik szerint hatarozzuk meg, hanem mindenekel6tt az
»intézményi kultira” sajatossagai (elszemélytelenedés, szigor napirend, csoportos
banasmaod, szocialis tavolsagtartas, paternalizmus) alapjan. A méret pusztan egy mutaté —
minél nagyobb az intézmény, anndl kisebb az esely individualizalt, egyéni igényekre szabott
szolgéltatasok, valamint a k6zosségi befogadas és részvétel biztositasara.

A rendelkezésre all6 adatok hidnya miatt nehéz meghatarozni az intézményi ellatasban
részesiilé személyek tényleges szdmat, de minden bizonnyal milliés nagysagrendrdl van szo.
Egyes tagallamokban az intézményi ellatas a kozellatasi kiadasoknak még mindig tébb mint
a felét teszi ki. Ez a modell Kozép- és Kelet-Eur6pdban a legelterjedtebb. Az 6regedd
lakossag miatt az elkdvetkezd évtizedekben varhatéan folyamatosan ndéni fog azoknak
a szama, akik valamilyen tartos ellatasra szorulnak.

Meggy6z6 bizonyitékok szolnak az intézményi ellatasrol kozosségi alapu ellatasra valo atallas
(intézmények leépitése) mellett. Ez utdbbi eredményesebb az ellatasban részesiilok, azok
csaladtagjai és a személyzet szempontjabdl, mikdzben a koltségei hasonldk az intézményi
ellataséhoz, Osszevethetd felhasznaloi sziikségleteket és ellatasi minéséget alapul véve.
A jelenlegi gazdasagi valsag ezért nem tekinthetd olyan oknak, ami miatt el kellene halasztani
a mar elkezdett vagy tervezett intézményleépitési folyamatokat. A meglévé intézmények
fizikai allapotanak a koltséges fejlesztése, amelyet gyakran javasolnak az elégtelen szinvonald
ellatasra vonatkozd megallapitasokra valaszolva, szintén problematikus, hiszen ez nem jar az
intézményi  kultra megvéltoztatdsdval e€s hosszatdvon megneheziti ezeknek az
intézményeknek a bezarasat.

Az intézményleépitési folyamat kapcsan tobb kulcsfontossagu kihivast sikerllt azonositani.
Ide tartozik az intézményi kultdra atorokitése a kdzosségi szolgaltatasokba és a parhuzamos
szolgéaltatasok fennmaradasa hosszutavon (nem kerll sor az intézmény bezarasara). Vagyis
fennall a veszélye annak, hogy nem sikertiil 1étrehozni megfeleld kozdsségi szolgaltatasokat az
irredlis célok és Utemtervek miatt, amelyek meghaladjak a kifejlesztésiikre rendelkezésre allé
kapacitasokat. Ennek kiilonosen akkor nagy a valosziniisége, ha az intézményleépités
hatterében foként koltségesokkentési megfontolasok allnak.

Egy sor kozos alapelv fogalmazddott meg az e teriileten alkalmazott legjobb gyakorlatok,
valamint a fent emlitett kulcsfontossagi kihivasok értékelése alapjan. Altalanossagban
a folyamatnak tiszteletben kell tartania a felhasznalok jogait, és be kell 6ket vonni valamennyi
dontéshozatali folyamatba. Holisztikus rendszert kell 1étrehozni az intézményekben torténd
elhelyezés megelézésére. A kozosségi alapu szolgaltatasokat az intézmények bezarasaval
parhuzamosan kell 1étrehozni. A folyamat elegendd szamu, jol képzett személyzetet igényel,
amely megfeleld készségekkel rendelkezik a kozosségi ellatds biztositasara és kielégitd
tdmogatast nydjt a csalddoknak. Mind az atallasi folyamat soran, mind az annak
eredményeképpen létrehozott szolgaltatasokra vonatkozdéan mindségellendrzésre van sziikség,
amelynek kozéppontjadban egyértelmiien a felhasznaldi elégedettség all. A tudatossag
folyamatos erdsitésére van sziikség.



A jelentés ajanlasokat fogalmaz meg a tagdllamok szamara, hiszen ez utobbiak feleldsek
elsésorban a cselekvésért ezen a terlileten. A tagéallamoknak biztositaniuk kell, hogy
a felhasznaldk teljes mértékben tajékoztatva legyenek és be legyenek vonva a dontéshozatali
eljarasokba; felul kell vizsgalniuk és médositaniuk kell az intézményesitést kozvetlenil vagy
kozvetve eldsegitd jogi és kdzigazgatasi eldirasokat; a kozos alapelvekre épiild stratégidkat és
cselekvesi terveket kell elfogadniuk, és e celbdl fel kell hasznalniuk az EU strukturalis
alapjait; a felhasznalok életmindségére iranyulo kotelezd mindségfeliigyeleti rendszereket kell
létrehozniuk; elé kell mozditaniuk a hivatdsos gondozok munkafeltételeinek javitasat,
valamint rendszeres tamogatést kell biztositaniuk a nem hivatasos gondozdknak stb. Végil,
de nem utolsésorban biztositaniuk kell az atallasi folyamatban részt vevd hatosagok és
ugynokségek vertikalis és horizontalis koordinaciojat.

Végezetil a jelentes ajanlasokat tartalmaz az Eurdpai Bizottsag szamara is — nevezetesen arra
vonatkozolag, hogy kozleményt adjon ki az intézményi ellatasrol kozosségi ellatasra torténd
atallasrol; hogy a kozos alapelveket beépitse valamennyi e téren jelentéséggel bird eurdpai
uniés szakpolitikaba; hogy irdnymutatasokat nyudjtson az EU strukturalis alapjainak és az
intézményleépités egyéb finanszirozasi eszkozeinek felhasznalasarol; hogy elémozditsa és
megkdnnyitse a helyes gyakorlatok cseréjét ezen a teriileten; hogy létrehozzon egy fliggetlen
szakértdi bazist ebben a témaban; hogy javitsa a tuddsalapot a bentlakasos szolgaltatasokra
vonatkoz6 minimalis adatallomany meghatarozasa réven; hogy finanszirozza a kutatast ezen
a teriileten; hogy el6térbe helyezze a k6z0sségi ellatasba vald befektetés Ugyét a kohézids
politika 2013 wutdni jovoéjérdl szold vitdban; és hogy felhivja a figyelmet az iigyre
a Bizottsagon belll is.



|. Fogalmi keret

A fuggetlen élethez valé jog a kdzosséq tagjaként

Az Eurdpai Unid és annak tagallamai a koz0s értékeken, az emberi méltdsag, a szabadsag,
a demokracia, az egyenldség, a jogallamisag és az emberi jogok tiszteletben tartasan
alapulnak. Minden személynek joga van a fliggetlen élethez a kdzdsség szerves reszeként,
valamint arra, hogy szabadon megvalassza lakohelyét és azt, hogy hol és kivel éljen, és joga
van méltésagban élni. Minden gyermeknek joga van a csaladi elethez — akér sajat csaladjéban,
akar nevelOsziiloknél (amennyiben nincs csalddja vagy csalddjaban veszélynek van kitéve).
Ezeket a jogokat a vonatkozO nemzetkozi (ENSZ) és eurdpai emberi jogi szerzédések
rogzitik, beleértve az ENSZ fogyatékkal é16k jogairdl szolo egyezményét,” a gyermekek
jogairdl sz616 nemzetkdzi egyezményt, a feliilvizsgalt Eurépai Szociélis Chartat,? valamint az
Eurdpai Unio Alapjogi Chartajat.

A KkozOsségi élethez valéo jog a gyakorlatban olyan kozosségi alapu szolgaltatdsok
elérhetOségét koveteli meg, amelyek biztositjdk az emberek altal igényelt tdmogatast és
lehet6vé teszi szamukra a mindennapi életben vald részvételt. Ezzel szemben az, hogy
a gondozottakat bentlaké&sos intézményekben helyezik el hosszutavon, a kdzdsségi élethez
vald jogukat sérti.

A szolgaltatdsok felhasznaloi

A jogi keretszabalyozéas és a tudomanyos kutatds a szolgaltatast hasznalok kovetkezdé négy
emberek, gyermekek és mentalis egészségiigyi problémaval kiizdd személyek. E jelentés célja
az, hogy horizontalis megkdzelitést nydjtson és megkisereljen ravildgitani a kozos
jellemzokre és megkozelitésekre.

Mindazonaltal el kell ismerni, hogy a javasolt megoldasokat hozza kell igazitani a négy
kategoria eltéré sziikségleteihez. Példaul szem el6tt tartando, hogy a gyermekeket — akar
fogyatékkal élnek, akar nem — kilondsen érzékenyen érintik az intézményesités karos hatasai,
hiszen az intézmények nem nyujtanak megfeleld kornyezetet az erkolesi, pszichologiai €s
érzelmi fejlédésiikhoz.

Az intézmények meghatdrozasa

Nehéz altalanosan érvényes meghatarozast adni az ,,intézményekrdl” vagy az ,,intézményi
ellatasrol”, elsésorban a tagallamok eltérd kulturdlis és jogszabalyi keretei miatt. Példaul
bizonyos tagallamokban a nem bentlakasos, kozosseégi alapl szolgaltatast nydjtokat is
»intézményként” soroljak be a jogszabalyi meghatarozas miatt. E jelentés alkalmazéasaban
azonban az ,,intézményi ellatds” alatt a szegregald bentlakédsos intézményekben nyujtott
ellatast értjik.

Egyes meghatarozasok a féréhelyek szaman alapulnak, pl. bentlakdsos létesitménynek
mindsiil egy 30 vagy annal tobb féréhelyes intézmény. Ez a meghatarozas hasznos lehet az

! Lasd killonosen: a 12., 14., 15., 16., 17., 19., 23., 25., 26. és 28. cikk
2 Lasd kilonosen: a 15., 17. és 23. cikk



adatgylijtés, a folyamatok leirasa ¢és az eredmények figyelemmel kisérése szempontjabol.
Azonban az intézményeket nem csak a méretik hatdrozza meg — ez utdbbi csupan jelzi
azoknak a lényegesebb jellemzOknek az érvényesilesét, amelyek a szolgaltatast
»intézményiveé” teszik. Megdllapithatd, hogy minél nagyobb az intézmény, annal kisebb az
esély individualizalt, egyéni igényekre szabott szolgaltatasok, valamint a kozdsségbe vald
befogadés és a kdzosségi életben vald részvétel biztositasara. Masrészrél ennek ellenkezdje
nem feltétlendl igaz (pl. a kisebb létesitmenyek altal nyujtott ellatas is lehet kifejezetten
intézményi jellegii).

Intézményi kultlra

Ez a jelentés — ahelyett, hogy konkrét elhatarolast alkalmazna az intézmény mérete
tekintetében — az ,,intézményeket” vagy ,intézményi ellatast” az emberi jogok és
a felhasznalok méltésaga, az életminéségiik és az egészségiik, az onrendelkezésiik és
tarsadalmi integraciojuk szempontjabol kozeliti meg. Amikor ,,intézményekr6l” beszéliink,
azokra a bentlakdsos szocidlis ellaté-létesitményekre és vonatkozd szolgaltatasokra
gondolunk, amelyeket az ,,intézményi kultira” jellemez; az intézmények kiilsé tulajdonsdgai
— maguk az épiletek — a meghatarozo tényezok koziil csupan a legszembetiinébbek (de nem
feltétlendl a legfontosabbak).

Az ,intézményi kultira” jellegzetes tulajdonsagait koriilbeliil négy évtizeddel ezel6tt irtak le
¢s elemezték a témaval elsdként foglalkozé kutatok. Mar régdta ugy tartjak, hogy az
intézményi ellatas szegregalja a gondozottakat, és hogy az elszemélytelenedés (az egyéniséget
és emberi 1étet kifejezo és jelképez6 személyes targyak elvétele), a szigort napirend (k6z6s
ébresztd, étkezések és tevékenységek rogzitett menetrend szerint, a személyes preferencidk
vagy szikségletek figyelmen Kkivil hagyasaval), a csoportos banédsmod (a gondozottak
egységes kezelése, tekintet nélkil a maganéletre és az egyéniségre) és a tavolsagtartas
(a személyzet és a gondozottak eltérd helyzetének hangsulyozasa) jellemzi®. Az ilyen
intézmények lakoi passziv (,,intézményesitett”) magatartast vesznek fel a koriilményekhez, az
unalomhoz és az értelmes tevékenységek hianyahoz valé alkalmazkodasként. Ez az
»intézményesedés” — amint azt Goffman hiressé vAalt leirdsa tandsitja egy mentalis
egészségligyi intézmény kapcsan® — a gondozokra is egyre inkabb ranyomja a bélyegét idével.

Végtére 1s a gondozasban alkalmazott gyakorlatok azt a hozzaallast és meggy6zddést
tikrozik, amelyet a személyzet szilkségesnek itélt ahhoz, hogy teljesiteni tudja az intézmény
altal megszabott feladatokat. A bentlakasos intézményekben a gondozasi etika
hagyoméanyosan inkabb paternalista volt, mintsem interaktiv. Sokféle (elsdsorban
fogyatékkal ¢l6 és mentalis egészségiigyl problémaval kiizdd személyek, de bizonyos
mértékig iddsek ¢és gyermekek gondozasaval foglalkozd) intézményben az orvosok és
a gondozdk tobbsége tovabbra is tavolsagot tart a gondozottaktol. A gondozas orvosi modellje
magaban hordozza annak a kockazatat, hogy az egyéneket a rajuk vonatkozoan felallitott
diagnozissal teszik egyenléve.

E jelentés alkalmazasaban tehat az ,,intézményi ellatds” minden olyan bentlakdsos ellatasra
vonatkozik, amely keretében —

3 King, R. D., Raynes, N. V. and Tizard, J. (1971) Patterns of residential care: Sociological studies in

institutions for handicapped children. London: Routledge and Kegan Paul.
4 Goffman, E. (1968) Asylums: essays on the social situation of mental patients and other inmates.
Harmondsworth: Penguin.



e a gondozottak el vannak kiilonitve a szélesebb kozosségtol és/vagy az egymassal vald
egyuttélésre vannak kényszeritve;

e a gondozottaknak nincs elegendd beleszolasuk sajat életiikbe és az Oket érintd
dontésekbe;

e a szervezet igényei elsObbséget ¢lveznek a gondozottak egyedi sziikségleteivel
szemben®.

1. A jelenleqi helyzet az EU-ban

A legutébbi, 2009-es Eqyittes jelentés a szociélis védelemrdl és a tarsadalmi integraciorol®
hangstlyozza, hogy meg kell erdsiteni a kotelezettségvallaldst a jo6 mindségii és megfizethetd
tartds ellatashoz val6 egyetemes hozzaférés biztositdsa irant. Bar a tdmogatasra szorulok
tobbsége elényben részesiti azt, hogy a sajat otthonaban vagy kézosségi kdrnyezetben, nem
pedig intézményben részesiljon ezekben a szolgéltatasokban, sok orszagban az intézményi
ellatas még mindig a kozellatasi kiadasok tobb mint felét teszi ki. Bar ez a megallapitas
leginkdbb Kozép- és Kelet-Europara jellemzé, a jelenség korantsem korlatozodik ezekre az
orszagokra. Egyes EU-tagallamokban a rendkiviil szigorti jogi és kozigazgatasi elGirasok
(pl. a finanszirozés, a biztonsdg vagy a higiénia terén) megnehezitik azt, hogy ezeket
a szolgéltatasokat a nagy intézményekt6l eltéré kornyezetben nytjtsak.

Egy, az EU-tagallamokban és Torokorszagban végzett tanulmanyrél készitett jelentés, a De-
institutionalisation and community living outcomes and costs (tovabbiakban: ,,DECLOC”)’
arrél szamolt be, hogy csaknem 1,2 millio fogyatékkal ¢16 gyermek és felnbtt €l tartos
bentlakasos intézményekben. Az intézményekben rendelkezésre allo féréhelyek tobb mint
egynegyedét értelmi fogyatékkal €16 személyek foglaljak el, mig a mentalis egészségiigyi
problémaval kiiszkodék alkotjak a masodik legnagyobb csoportot. A bentlakdok Osszes
létszama valdsziniileg ennél is magasabb, hiszen a legtobb tagallam csak részleges adatokkal
rendelkezik az intézményben gondozott személyek szamarél. A DECLOC szerint az
informacioval rendelkez6 25 orszag koziil 16-ban a tobb mint 100 féréhelyes intézményeket
legalabb részben allami (helyi vagy regionalis) forrashdl finansziroztak. 21 orszagban allami
forrasokat hasznalnak fel a tobb mint 30 féréhelyes intézmények tAmogatasara.

A mentélis egészség terén az utdbbi évtizedekben jelentdsen csokkent a tartos intézményi
ellatds. Ez a trend a pszichiatriai korhazi fér6helyek szamanak altalanos cs6kkenésével jart
egyutt, amint azt a MHEEN Il (Mental Health Economics European Network phase 1)
jelentés is alatdmasztja®. Mindazonaltal ezeknek a valtozasoknak a mértéke jelentésen
kilonbozik, és sokkal markéansabban jelentkeztek Nyugat-Eurdpaban, mint Kozép- és Kelet-

Européaban.

> A szerzOk részben egy kanadai érdekvédd szervezet, a People First altal egy adott felhasznéloi csoportra

— az értelmi fogyatékossaggal €16 személyekre — vonatkozdan adott meghatarozasra tdmaszkodnak:
HIntézménynek tekintendd barmely olyan hely, ahol az értelmi fogyatékkal élének mindsitett személyeket
elszigetelik, elkiilonitik és/vagy Osszegytjtik. Intézménynek tekintendd barmely olyan hely, ahol az embereknek
nincs ellendrzésiik, vagy nem gyakorolhatnak ellendrzést az €letiik és a mindennapjaikat meghataroz6 dontések
felett. Egy intézményt nem csupan a mérete hataroz meg.”

6 http://ec.europa.eu/employment_social/spsi/index_en.htm

! Mansell J., Knapp M., Beadle-Brown J., and Beecham J. (2007) Deinstitutionalisation and community
living — outcomes and costs: report of a European Study. Volume 2: Main Report. Canterbury: Tizard Centre,
University of Kent

8 Medeiros H., McDaid D., Knapp M., and the MHEEN Group (2008) Shifting care from hospital to the
community in Europe: Economic challenges and opportunities.
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Ami a gyermekeket illeti, a becslések szerint’ EU-szerte 150 000 gyermek részesill
bentlakasos ellatasban, beleértve a ,,specialis iskoldkat”, a gyermekotthonokat, a szellemi
vagy fizikai fogyatékkal ¢lok, illetve a magatartasbeli problémaékkal kiizdé gyermekek
szamara fenntartott otthonokat, a fiatalkoru blin6zék szamara fenntartott intézményeket és az
utdgondoz6 otthonokat. A legtébb nyugat-curdpai orszagban az allami gondozasban részesiilo
gyermekek csaladi kornyezetben vannak elhelyezve — vagy rokonoknal, vagy
nevel6sziiloknél. Ugyanez nem mondhatd el Kozép- es Kelet-Eurdpardl, ahol tovabbra is
a bentlakéasos ellatas az uralkodo.

Mindazonaltal a fent emlitett adatok tovabbra is részlegesek és hianyosak, igy egyelére nem
nyUjtanak atfogo képet.

I11. Az intézményi ellatasrol a kozosségi alapu ellatasra valé atallas indoklasa

Az intézményi ellatads anyadi és nem anyagi szempontjai

Az élet anyagi feltételei az intézményekben altaldban rosszabbak, mint az emberek tobbsége
szdmara a szélesebb tarsadalomban. Réadasul a négy ,klasszikus” jellemzd — az
elszemélytelenedés, a szigor napirend, a csoportos bandsmaéd és a tavolsagtartas — gyakran
kiilonosen hangsulyosan jelentkezik ott, ahol az anyagi feltételek rosszak: ha a vezetdség csak
nehezen tudja biztositani az étkeztetést, a fiitést és az egyéb alapsziikségleteket, kevés
kapacitdas marad a terdpiara vagy az értelmes tevékenységekre. A gondozottak
elhanyagolasaval és/vagy sulyos emberi jogsértésekkel egyutt jaré anyagi nélkil6zések
sz¢lsOséges eseteit jegyezték fel elsdsorban az ,,4)” tagallamokban, de a ,,régiekben” is.

Azonban az intézményi ellatas problematikus jellemz6i nem kizardlag a rossz anyagi
feltételekhez kothetok — és kétséges, hogy a javitasuk 6nmagaban megoldast jelentene. Nem
vitds, hogy a személyzet és a gondozottak létszamaranydnak javitdsa és az értelmes
tevékenységekre helyezett nagyobb hangsuly emelheti az ellatds minéségét. Viszont az
elszemélytelenedéssel, a szigort napirenddel, a csoportos banasmoddal és a tavolsagtartassal
Osszefliggd problémak azokban a létesitményekben sem sziintek meg, ahol az 4ltaldnos anyagi
feltételek viszonylag jok.

Réadasul az intézmények meghatarozd jellemzdirdl egyre inkabb azt tartjak, hogy azok
megbélyegezik a szélesebb tarsadalomtol fizikailag és szocialisan elszigetelt (szegregalt)
gondozottakat. Akar az eljarasrendb6l adédoan, akar alternativ tdmogatasi forras hianyaban,
a bentlakok tobbsége nehezen tudja elhagyni az intézményt, hogy mas lakohelyet talaljon
maganak. Ez az intézményi ellatas egy masik velejaroé problémaja, amely nem orvosolhat6 az
intezmeényekre forditott kiadasok novelésével.

A jelenleg miikddo intézmények mindsége nagymértékben kiilonbozik a tagallamok kozott,
illetve az egyes orszagokon beliil, a méretik, az anyagi koérilményeik és a gondozas terén
alkalmazott gyakorlatok tekintetében. Kdvetkezésképpen ezeket az intézményeket a fent
emlitett tulajdonsagok eltéré mértékben jellemzik. Az azonban elmondhatd, hogy egyes
problémak az intézményi kornyezet alapvetd velejaroi. A rendelkezésre allo kutatas

’ Egy EU-szerte végzett nemzeti felmérésekrél nemrég készitett EUROCHILD-0sszeallitas szerint,

http://www.eurochild.org/index.php?id=208&tx_ttnews[tt_news]=271&tx_ttnews[backPid]=185&cHash=92a7b
clade
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kozéppontjaban tilnyomorészt az angol nyelvii orszagok allnak, de egy franciaorszagi,
lengyelorszagi, magyarorszagi ¢és romdniai intézményekrél szo6l6, nemrégiben késziilt
tanulmany’® ramutat arra, hogy béar vannak kiilonbségek az intézmények kozétt ezekben
a tagallamokban, azok hasonléan rossz eredményeket értek el a bentlakok szempontjabdl,
mint az 1970-es evekben vizsgalt egyesllt kirdlysagbeli, amerikai €és sveédorszagi
intézmeények.

Ezért az ellatds intézményi modelljét egyre inkabb elégtelennek tekintik. Egyre terjed az
a felismerés — bar egyértelmii konszenzus még nem jott létre —, hogy fuggetlenil az
intézményekre koltott pénzektdl, az intézményi ellatas jellemzdibdl adodoan rendkiviil nehéz
megfeleld ¢letmindséget nyljtani a felhasznalok szdmara, biztositani emberi jogaik
érvényesiilését és elérni a tarsadalmi integraciora vonatkozo célkitlizést.

Intézményi ellatas kontra kdz0sségi élet

Mig egyes tagallamokban vagy azok régidiban a kordbban mikddé nagyméretii
intézményeket tobbnyire kisebbekkel valtottak fel, mashol sikertlt érdemben megvalositani
az intézményleépitést, és ennek soran a nagyméretii intézmények helyét fokozatosan
a kozossegi alapl szolgaltatasok vették at (kozossegi ellatas, otthoni ellatds). Az
intézményleépités Gttéréi Svédorszag és az Egyesiilt Kiralysag, valamint egyes EU-n Kivili
orszagok, pl. Norvégia és az USA.

Az intézmenyi ellatas alternativaira iranyuld kutatdsok és eértékelések eredményei
alatamasztjak a kozosségi alapl szolgaltatasokra valé atallas szikségességét.™t. A kutatasi
tanulmanyok tilnyomod tobbsége jobb eredményeket mutat a szolgaltatidsban részesiilok,
csaladtagjaik és a gondoz6 személyzet vonatkozasaban.

Az 1990-es évek koOzepén végzett, az intézményleépitésre és a kdzOsségi életre iranyuld
73 tanulmany feliilvizsgéalata'? egy sor kiilonbdzé mérce alapjan szemlélteti a szolgaltatasok
kozotti eltéreseket. Ezek az adatok ramutattak arra, hogy a nagy intézmények, a kis
intézmények ¢és a kozosségi alapu szolgaltatasok kiillonbozé mércék szerinti eredményei
kozott jelentés az atfedés. Atlagosan a kozosségi alapi szolgaltatasok bizonyultak
a legjobb opcidnak. Az Egyesiilt Kiralysagban és irorszagban az intézményi ellatasrol
kozosségi ellatasra torténd atallas hatasainak értékelése kapcsan a tanulméanyok tobbsége
hatbol 6t teriileten pozitiv hatasrél szamolt be (képességek és személyes fejlodés, megfigyelt
provokativ magatartds, kozosségi részvétel, értelmes tevékenységben valo részvétel és
kapcsolattartas a személyzettel). Csak egy tertleten (megfigyelt provokativ magatartas) nem
tortént valtozds a tanulmdnyok tobbsége szerint. Hasonld (bar kevésbé egyértelmil)
eredmenyeket mutattak az USA-bdl és Ausztraliabdl szarmazé tanulmanyok.

Altalanossagban a rendelkezésre 4116 tanulmanyok megerésitik, hogy jo minéségii kozosségi
szolgaltatasok nyujtasa esetén a korabban intézményi ellatisban részesiilok
egyértelmiien a kozosségi életet részesitik elonyben, magasabb elégedettségi szintrol és
nagyobb mértékii tarsadalmi integraciorél tesznek tanubizonysagot, mikdzben a vartnal

10 Freyhoff G, Parker C, Coué M, Greig N. (2004) Included in Society: Az Europai Kutatasi
Kezdeményezés eredményei €s ajanlasai a fogyatékossaggal €lok kozosségi alapu alternativ gondozasat illetéen.
Brisszel: Inclusion Europe.

1 DECLOC jelentés

12 Emerson, E. and Hatton, C. (1994) Moving Out: Relocation from Hospital to Community. London:
Her Majesty's Stationery Office.
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kevesebb a bizonytalansdghoz vagy maganyhoz kapcsolédé problémaval kiizdenek. Az
Eurdpai Bizottsdg &ltal finanszirozott, Included in Society cimi, ajanlasokat tartalmazé
tanulmany, amely az intézményi ellatas altalanos problémait irja le, és beszamol az
intézményleépitéssel kapcsolatos sikertorténetekrdl, azt a kovetkeztetést tartalmazza, hogy
»atlagosan a kozosségi alapi szolgaltatas jobb eredményeket biztosit a fogyatékkal élok
¢letmindsége szempontjabol, mint az intézmények”, bar elismeri, hogy az intézmények
kozosségi alapu alternativakkal valo helyettesitése Onmagaban nem garantal jobb
eredményeket (,,ez egy sziikséges, de nem elégséges feltétel”).

A legmarkdnsabb eredménybeli kiillonbségek a (fogyatékokkal ¢él6 vagy egészséges)
gyermekek gondozasa terén jelentkeznek. Dokumentumok tadmasztjak ala, hogy az
intézményben felnevelt gyermekek korében megdobbentd a felndttkori probléméak
eléfordulasi ardnya (alkohol- és kabitdszerfliggdség, blindzési hajlam, ongyilkossag). Ezzel
ellentétben azok a fiatal felnottek, akik neveldsziiloknél nottek fel, altalaban szamottevo
nehézség nélkil tudnak beilleszkedni a tarsadalomba. Egyre tobb bizonyiték™® van arra, hogy
az intézményesitett gyermekgondozasnak — még akkor is, ha az érintett intézmények jo anyagi
feltételekkel és képzett személyzettel rendelkeznek*® — szamos kedvezdtlen hatisa van,
beleértve a rossz egészségi Aallapotot, a sulyos fejlédési lemaradasokat, a (fokozott)
fogyatékossagot és a potencialisan visszafordithatatlan pszichikai karosodast.

B United Nations Secretary-General’s Study on Violence against Children (2006) The World Report on

Violence against Children, p. 189.

u Tipikus példaként az egyes ,,uj” tagallamokban miikodd gyermekgondozasi intézmények emlithetdk,
amelyek altalaban az egészségligyi minisztériumok iranyitasa ala tartoznak. A problémat itt nem az elégtelen
felszereltség vagy az orvosi személyzet hianya jelenti, hanem a gondozas szigortan orvosi modellje, amely nem
biztositja a gyermekeknek az egészséges fejlodéshez sziikséges érzékelési és érzelmi stimulaciot.
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Eqgyiittes kontra kdzdsségen beliili elhelyezés

A falusi jellegh kornyezet (egyiittes vagy klasztertipusti lakhatas) atmeneti forméanak
tekintheté az intézményi és a kozOsségi alapl ellatas kozott. Ez a kdrnyezet bizonyos
elényoket nyujt az alacsonyabb szintli tdmogatast igénylé emberek szamara és — ahol
rendelkezésre all — fontos részét képezheti a szolgaltatasi spektrumnak, de Osszességében
vélhetéen csak marginalis szerepe lesz a gondozasi piacon.

Egy, az egyiittes lakhatast a kozdsségben torténd elhelyezéssel Gsszehasonlitd, nemrégiben
késziilt tanulmany szerint a kozosségen beliili lakhatds a vizsgalt mindségi mutatok

tobbségében jobb, mint a klasztertipusu.

A koltség-eredmény arany

A dontéshozok szdmara az intézményi €és kdzosségi alapt ellatds eredményei szilikségszeriien
Osszefiiggnek a koltségekkel. A sziikségletek, a koltségek és az eredmények kdzotti dsszetett
viszonyrendszerrel a DECLOC jelentés foglalkozik mélyrehatéan. Az uralkodd megéllapitas
szerint nincs bizonyiték arra, hogy a koz0sségi alapu ellatasi modellek jellegiiknél fogva
koltségesebbek, mint az intézményi ellatas, amennyiben az 6sszehasonlitas a gondozottak
hasonld igényein és a gondozas hasonlé minéségén alapul. Mas tanulmanyok gy érvelnek,
hogy a bentlakéasos gondozas tulajdonképpen dragabb, mint a kdzosségi ellatéas,™ de az dsszes
kozvetlen és kozvetett koltség — és a nagyobb mértékii tarsadalmi részvételbél adodo hosszh
tava eldnyok — kiértékelése eltérd értelmezések targyat képezi.

Egyes dontéshozok, akik szigortan gazdasagi szempontbdl kozelitik meg az lgyet (kilénosen
a jelenlegi gazdasagi valsag kontextusaban, lasd: kovetkezé bekezdés), megnyugvassal veszik
tudomasul azt, hogy az alacsony mindségii intézményi ellatas esetleg olcsobb, mint a jo
kozosségi ellatds, amely jobb eredményeket produkél. E jelentés szerz6i azonban ugy
gondoljék, hogy ez az érvelés alapjaiban hibas. Az alacsony koltségli és alacsony mindségii
intézményi ellatds etikailag nem elfogadhatd opcio, és gyakorlati szempontbdl sem
fenntarthat6. Elobb-utobb a nyilvanossag altal gyakorolt nyomas az ellatdas mindségének
a javitasat fogja eredmenyezni azokban az intézményekben, ahol az hagyoményosan rossz
volt — és ekkor a kozdsségi ellatas varhatéan olyan alternativat fog nydjtani, amely nemcsak
jellegébdl adoddan jobb a gondozottaknak, hanem koltséghatékonyabb is a szolgéltato
szempontjabol.

A jelenleqgi gazdasaqi valsag kontextusa

A koltségekkel eés az eredménnyel kapcsolatos fent emlitett dilemmakat Uj megvilagitasba
helyezik a globalis fejlemények. A gazdasagi valsdg magaban hordozza azt a nagyon is valds
kockazatot, hogy a kormanyok (illetékes hatosagok) torekedni fognak a koltségvetési
egyensily meg0rzésére, és ennck keretében csokkenteni fogjak a szocidlis kiadasokat,
amelyek legnagyobb részét a személyzeti koltségek alkotjak. Ennek eredményeképpen
a személyzet barmelyik (intézményi vagy kodzosségi alapl) ellatasi kdrnyezetben a leépités

1 Ward, H., Holmes, L. and Soper, J. (2008) Costs and Consequences of Placing Children in Care.

London; Jessica Kingsley Publishers. A tanulmany szerint egy gyermek egy hétig tartd6 bentlakdsos
elhelyezésének az atlagos egységkoltsége 4,5-szér annyi, mint a fliggetlen elszallasolas esetében, 8-szor annyi,
mint a nevel6sziildknél vald elhelyezés koltsége, 9,5-sz6r annyi, mint egy csaladnal vagy baratoknal torténd
elhelyezésé, és tébb mint 12,5-szor6se a sajat sziil6i hazban vald elhelyezés koltségének.
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kockazatanak lenne fokozottan kitéve, mikdzben a koltségcsokkentés, valamint a személyzet
¢s a gondozottak kozotti 1étszamarany romlasa az ellatads mindségét veszélyezteti.

A gondozasi szektor valdszintsithetd fejlddési iranydnak szemszogébdl nézve az ilyen
hatosagi dontések rovidlatonak tiinnek. Azon tal, hogy etikailag elfogadhatatlan aldasni a mar
elért ellatdsi szinvonalat (amely sok esetben még elmarad az idedlistdl), ez éles
ellentmondasban van a varhaté demogréafiai trendekkel és azok kovetkezmenyeivel.
A gondozasi szektor egyike azon kevés teriileteknek, ahol a jovOben varhatdoan nem fog
csokkenni a kereslet — sét ellenkezbleg, az id6s6d6é lakossag miatt a valamilyen tartos
gondozast igényléd személyek szdma bizonydra folyamatosan néni fog az elkdvetkezd
évtizedekben. Ezért az altalanos koltsegcsokkenteés a gondozasi szektorban és a képesitett
személyzet leépitése kifejezetten célszertiitlen hosszitavon, mert azzal a kockazattal jar, hogy
a képzett személyzet més szektorokba véandorol at, igy még nehezebbé teszi a jovobeli
igények kielégitését.

Nyilvanvalo, hogy a gazdasagi valsdg nem hagyhat6 figyelmen kiviil. De annak érdekében,
hogy a reformfolyamatot megfelelden helyezziikk el a gazdasdgi valsag kontextusdban,
a valsagra lehetdségként kell tekinteni, nem pedig triigyként arra, hogy elodazzuk az
intézményi ellatasrol a kozosségi alapu ellatasra torténd atallas méar megkezdett vagy tervezett
folyamatat.
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IV. Az intézményi ellatasrol kozosségi alapu ellatasra torténo atallas elott allo
kulcsfontossaqu kihivasok és javaslatok a megvalaszolasukra

A bentlakdsos intézményekre alapuld rendszerrdl a diverzifikalt kozosségi alapu
szolgaltatdsokat nyljtd rendszerre torténd attéréshez sziikséges fo valtozasok az emberek
széles csoportjaira gyakorolnak hatast. Megfelel6 tervezés és elékészités nélkiil az érintett
felhasznalok jogai és érdekei feledésbe merilhetnek a helyi kozosségek, az intézményi
szemelyzet és a helyi politikusok prioritasai kozott.

1. Tulzott befektetés a jelenlegi intézményi rendszerbe

Ez megszokott reakcio a vészhelyzetekre — féleg azokra a szitudcidkra, ahol nagyon rossz
mindségli gondozésra és/vagy az emberi jogsértés szélsdséges eseteire ,,deriil fény” (illetve
azokat az emberjogi feligyel6 szervek és oknyomozo ujsagirok fedik fel). Bar ezek
a tlrhetetlen esetek azonnali figyelmet érdemelnek, fennall a veszélye annak, hogy
a sz@lsoséges jelenségekre vald elszigetelt Osszpontositds hattérbe szoritja a sziikséges
rendszerszer(i valtoztatasokat:

Tulzott befektetés az épuletekbe. A rossz mindségli intézményi gondozasra adott gyakori
valasz a fizikai feltételek javitdsa. Ez azonban megneheziti az intézmények bezarasat
kdzéptavon, mivel a hatésagok nem szivesen sziintetnek meg egy olyan szolgaltatast,
amellyel kapcsolatban jelentds befektetések valosultak meg. A kiils6 adomanyozoktol
szarmazd pénzforrasokat gyakran hasznaljak fel ilyen célokra.

A probléma megoldasdhoz azonban nem elégséges a nyilvanvaldan szélsdséges jelenségek
orvoslasa. Az atlagos min6ségli gondozas is képezheti targyat olyan kezdemeényezésnek,
amelynek célja javitani az anyagi feltételeket (a fizikai kornyezetbe vald beruhazas révén),
a személyzet és a gondozottak kdzotti létszamaranyt vagy egyéb paramétereket. Bar ezek
a Véltoztatdsok egyes esetekben javitjak a felhasznalok életmindségét, az ilyenfajta
beruhdzasok gyakran a szerkezeti atalakitas lehetdségének elmulasztasat jelentik, mivel utana
mar nehezebb az intézmények bezarasa és az atfogd reform mellett érvelni.

Kizardlagos 6sszpontositas az egyéni mulasztasokra. Nyilvanvaléan hangsulyt kell fektetni
a személyzet (kiilonosen a vezetdség) tagjainak egyéni feleldsségvallalasara. Kiilondsen
elfogadhatatlan koriilmények ¢és emberi jogsértések esetén a felelosoket egyértelmiien
azonositani kell és adott esetben vadat kell emelni ellentk. Viszont elhibazott lenne az egyeni
mulasztasokra koncentralni és elsiklani a rendszerbeli hidnyossagok felett. Hiszen
a személyzet sok olyan tagja, aki részt vett a nyilvanvaloan elégtelen gyakorlatokban,
atképezhetd az eltérd koriilmények kozotti sokkal jobb mindségi szolgaltatas nyljtasara.

2. A parhuzamos szolgaltatasok fenntartasanak kockazata
Ha az alternativdk megvalositdsa nem tarsul a meglévd intézmények fokozatos
felszamolasaval, olyan helyzet alakulhat ki, amelyben az 0j k6zdsségi alapl szolgaltatasok

a korabbrol fennmaradt intézménnyel (intézményekkel) parhuzamosan miikddnek.
A gondozottak egy része tovabbra is intézmeényi gondozasban fog részesilni a korilmények
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érezhetd javuldsa nélkiil, ami mar Onmagadban is elégtelen. Raadasul ez a kovetkezd
veszélyekkel jar:

A sulyos fogyatékkal és/vagy Osszetett sziikségletekkel él0 emberek magukra hagydsa. Az
intézményleépitési projektek soran tendencia az, hogy a ,,munkat a konnyebbik végén fogjuk
meg.” A csekély vagy mérsékelt fogyatékkal ¢l6 embereket kozdsségi alapt gondozasba
helyezik at a nagy bentlakasos intézmények fokozatos bezarasa kereteben. Sok esetben ezek
az emberek segitséget nyujtottak a bentlakasos intézmeny személyzetének a sdlyosan
fogyatékos gondozottak apolasaban. Ezért a mozgasképesebb gondozottak intézményen kivili
ellatés ald helyezése olyan helyzetet teremt, amelyben a személyzetre marad a nagyon sulyos
fogyatékkal €16 emberek ellatasa, akiknek nagyon nehéz lesz helyet talalni a csakis a kisebb
fogyatékkal ¢élok sziikségleteire 6sszpontositd U] kodzosségi alapu rendszerben. Ennek
a veszélyét el kell keriilni Ggy, hogy mar kezdettdl fogva teljes mértékben figyelembe kell
venni a sulyos fogyatékkal ¢€l6 ¢és Osszetett sziikségleteket tamaszté embereket az
intézmeényleépiteésre iranyuld eréfeszitések soran.

Tovabbi igények létrehozasa (,.tulteljesitése”). Ha nem helyeznek &t elegendd létszamu
gondozottat az intézményi ellatas alol az 0j szolgaltatasok keretei koz¢, nagyon valdszinli
(amint USA-beli példak mutattak), hogy az 0j szolgaltatasok — létezésiik igazolasa érdekében
— megkiserelnek magukhoz vonzani olyan més potencialis felhasznalokat, akik eredetileg nem
tartottak igényt ezekre a szolgaltatdsokra. HasonlOképpen, ha a gondozottak athelyezése
eredményeképpen szabad helyek keletkeznek a fennmarad6 intézményekben, ez utobbiak is
hajlani fognak arra, hogy potencialis felhasznalokra tegyenek szert — akéar az eredetileg
tervezettdl eltérd felhasznalok korébol.

Hossza tavi ketts kiadasok létrehozasa. Ré&adasul fennall a veszélye annak, hogy a két
parhuzamosan miikod6 rendszer ,.kettds kiadasokkal” fog jarni. El kell ismerni, hogy néhany
évig, amig sor nem kerul az intézmények teljes felszdmolasara szikség lesz mind az
»indulasi” koltségekre — az Uj k0zOsségi létesitménybe valo kezdeti beruhdzasokra —, mind
a kettds iizemeltetési koltségekre, a régi és az Uj szolgaltatisok egyidejii mitkodésének
biztositasara. A koltségeket be kell épiteni az intézményleépitési intézkedésekre forditott
koltségvetési keretbe. Azonban ez nem eredményezhet olyan helyzetet hosszu tavon,
amelyben a két szolgaltatias hatiarozatlan ideig egymassal parhuzamosan miikodik. Ez
a kétszintii rendszer hosszl tavon valdsziniileg nem fenntarthato — és killondsen valsag és
koltségvetési megszoritasok idején, a hatdosagok elényben részesithetik az Uj szolgaltatés
megsziintetését a régi bevalt szolgaltatdséval szemben. SOt a kordbbrol fennmaradt intézmény
tovabbi mikodését érvként hasznilhatjdk fel annak alatdmasztdsdra, hogy az
intézményleépités kudarcot vallott, hiszen nem idézte el6 automatikusan az intézmenyi
férOhelyek szamanak csokkenését.

3. Tilzottan ,,intézményi” alternativak

Még akkor is, ha gondoskodnak alternativakrol és a fennmaradt intézményeket leépitik
és/vagy bezarjak, ezek az alternativak nem feltétleniil megfeleléek, mivel szintén tdlsdgosan
»~intézményiek” és nem az egyéni sziikségleteken és preferencidkon alapulnak, ami viszont
arra vezethetd vissza, hogy gyakran nem vonjdk be elegendé mértékben a felhasznalokat (és
adott esetben azok csaladtagjait) a szolgaltatasok tervezésébe, miikodtetésébe és értékelésébe.

Nem megfeleld méretii alternativak. Mivel a kozdsségi alapu szolgaltatdsokkal kapcsolatos
ismeretek hianyosak, olyan Un. intézményleépitési intézkedések is eléfordulnak, ahol az
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»alternativak™ tulsdgosan is hasonlitanak az intézmenyi modellhez. Ennek oka lehet a méret—
hiszen egyes orszdgokban a legnagyobb intézmények felszdmolasanak eredményeként jonnek
létre tovabbra is nagyméretii (akar 80 féréhelyes) bentlakdsos intézmények.

Az intézményi kultarat atorokit alternativak. Még ott is, ahol az alternativ létesitmények
kisméretiiek vagy annak tlinnek, konnyen lehet, hogy nem kiilonbéznek eléggé a korabbi
intézménytdl. Az 0j szolgéltatasokat néha az eredeti intézmény szomszédsagaban hozzak
létre, hogy igy biztositsak a személyzet és az infrastruktira tovabbi hasznositasat. Idénként
ugyanazt az épiiletet kinaljak alternativaként az Un. ,,csaladi stilust” lakésokka torténd belsd
atszervezést kovetden. Ennek eredményeként a fizikai feltételek ugyan javulnak kissé, de
a felhasznalok tovabbra is ugyanabban az elszigetelt kornyezetben élnek, és vajmi kevés
torténik a kozosségbe torténd integracidjuk érdekében valamint annak megakadalyozasara,
hogy tovabbi pacienseket vegyenek fel.

Dominans intézményi kultiraval rendelkezd alternativdk. A veszély mindkét fenti esetben
fenndll — kilénosen akkor, ha a reform a lakhatasi korilmények megvaltoztatasara
korlatozodik, és nem forditanak figyelmet a személyzet atképzésére az intézményi kultdra
megvaltoztatasa céljabol.

4. Bezaras megfelelé alternativa nélkiil

Egyes orszagokban az intézmeényleépitésre irdnyuld kormanyzati stratégiak Onkényesen
meghatarozott célokat tartalmaznak, pl. azt, hogy ,,0t év alatt az intézményben gondozottak
létszamat 50%-kal kell csokkenteni”. E célkitlizések meghatarozasakor ritkan veszik
figyelembe a kdzponti kdzigazgatas és az dnkormanyzatok arra iranyulé képességét, hogy
megfeleld alternativ szolgaltatisokat fejlesszenek ki az adott iddszakban. Az ilyen
intézkedésekre gyakran a koltségcsokkentés eszkdzeként tekintenek: amint a hatdsagok
felismerik, hogy az intézményen kivuli gondozas olcsobb, az intézményeket bezarjak
megtakaritasi célbol.

Kiilsé adomanyozok szintén irredlis hataridoket szabnak esetenként, és ezaltal elsietett vagy
befejezetlen intézményleépitést kényszeritenek a dontéshozdkra. Ez kéarosan érinti
a felhasznalokat, ha nincsenek felkészilve a kéltozésre, vagy ha az (j helyiségeket nem
készitették elé megfelelden.

Akar biirokratikus dontésbol vagy koltségesokkentési torekvésbdl, akar a kiilsé adomanyozdk
nyomasgyakorlasabol adodik, a rosszul kivitelezett intézményleépités azt eredményezheti,
hogy a kitlizott célok elérése érdekében nem megfeleld intézkedéseket hoznak. Ez
a kovetkez6 kockazatokkal jar:

Megfeleld minéségii és megfizethetd alternativak hidnya. Ott, ahol tetszéleges célok és
irredlis hatdriddk vannak érvényben (és ahol az elsddleges motivacid6 a koltségek
csokkentése), gyakran nem 4ll rendelkezésre elegendd pénzforras a folyamat véghezvitelére
ugy, hogy minden egyes felhasznald szamara biztositva legyenek a megfeleld szolgaltatasok.
Nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy a kozosségi alapu gondozas a legtébb felhasznalod
szdméra ugyan olcsébb, mint a bentlakdsos intézményben kapott ellatds, vannak olyan
felhasznalok, akik széleskort, koltségesnek igérkezd tamogatasra szorulnak (pl. 24 o6rés
személyes segitségnyujtas). Ha ilyen szolgaltatasokat nem hoznak létre, mert a hangsuly
a koltségcsokkentésen van, ezeket a felhasznaldkat tulajdonképpen hatranyosan érintheti az
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intézményi reformfolyamat. A csaladi gondozokat segité rendszerek megvalositasa szintén
elengedhetetlen ennek a negativumnak a kikuszébolésére.

A konnyebb megoldds vélasztdsa. Az oOnkényesen meghatarozott célkitiizések egyik
eredménye az, hogy a k6zosségben ,,legkonnyebben elhelyezhet6” felhasznalok koltdztetésére
¢s az intézményi férohelyek Osszesitett szamanak a csokkentésére helyezik a hangsulyt (1asd
fent). Ez a stratégia gyakran magukra hagyja a legnagyobb segitségre szorulé felhasznaldkat,
pl. a stlyos fogyatékkal él6ket (noha éppen ezeket az Osszetett sziikségletekkel rendelkezd
felhasznaldkat kellett volna prioritasként kezelni az intézményleepitési folyamat soran).

Pusztan adminisztrativ_,.megoldasok”. Az Onkényesen meghatarozott célok megvaldsitasa
és/vagy a koltségek csokkentése érdekében az Onkorményzatok gyakran az intézmények
Osszevonasardl dontenek a féréhelyek csokkentését kovetden. Ennek eredményeképpen
a felhasznalokat az egyik elégtelen intézménybdl a masikba teszik at, traumat okozva ezzel.
Példaul a sulyos fogyatékkal ¢16 gyermekek bele is halhatnak az ilyen hirtelen koltoztetés
altal okozott sokkba. Az intézmények Osszevonasa vagy egyesitése tovabba a felhasznalok
nem megfeleld csoportositasat eredményezheti (pl. csecsemOket iddsebb, provokativ
magatartast tanusitdé gyermekekkel egyutt helyeznek el), ami néveli a sérelem és a visszaélés
kockazatat.

A negyedik tipusi kockazat kiilonosen az elsietett és eldkészitetlen intézményleépitési
folyamatok sorén jelentkezett, a mentélis egészséglgy teriiletén tobb orszagban, az 1970-es
évek 6ta.’® Bar ezek a folyamatok végeredményben szémos pozitiv fejleménnyel jartak, és
javitottak sok volt bentlako életmindségét, ugyanakkor nem sikeriilt egyidejlileg gondoskodni
a megfelelé alternativakrol (legalabbis a kezdeti fazisban), ami a szolgaltatdsokhoz vald
hozzaférés szamottevd hianyat eredményezte a felhasznalok szamara.

16 Ilyen kétes eredményekrdl szamoltak be az intézményleépitési folyamatok sordn tobbek kozott

Olaszorszagban, az Egyesilt Kiralysagban és az USA-ban (New York allam).
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V. Ko6zos alapelvek az intézményi ellatasrol kozosségi alapu ellatasra torténo atallasra

Egy sor kozos alapelv kerult meghatarozasra az intézményi ellatasrol kozosségi ellatasra
trténd atallas legjobb gyakorlatai,"” valamint a fent emlitett kulcsfontossagl kihivasok
értékelése alapjan:

1. A felhaszndlok jogainak tiszteletben tartdsa és bevondsuk a dontéshozatalba:
A felhasznaloknak (és csaladtagjaiknak) teljes értékii partnerként kell részt vennilk az
atallasi folyamatban. Tevékenyen be kell ket vonni és konzultalni kell veliik a nekik
nyUjtott szolgéltatasok kifejlesztése, teljesitése és értékelése sordn. A felhasznalok részére
megfeleld és vilagosan érthetd informaciot kell biztositani. Sziikség esetén tamogatéast kell
biztositani a szdmukra a dontéshozatalban egy altaluk valasztott személy révén.
Tiszteletben kell tartani minden egyes személy kildnleges szikségleteit és igényeit. Ami
a gyermekeket illeti, minden elhelyezés sorén a gyermek érdekét kell figyelembe venni.

2. Az intézményesités megakadalyozasa: Meg kell hozni a szlikséges intézkedéseket az
egyének intézménybe helyezésének a megakadalyozasara.'® Holisztikus megkozelitésre
van szilkség a csaladok és egyéb nem hivatdsos gondozdk tdmogatasahoz, valamint
a kozosségek befogadasi képességének erdsitéséhez.

3. Kozosseqi alapu szolgaltatdsok létrehozasa: Egy sor elérheté és megfizethetdé magas
mindségli, kozosségen beliili szolgaltatast kell 1étesiteni, amelyek alkalmasak arra, hogy
helyettesitsek az intézményi ellatast. Ezeknek a szolgaltatdsoknak az egyes felhasznalok
szikségletein és személyi preferencidin kell alapulniuk. Tamogatast kell nydjtaniuk
a csaladnak és a nem hivatadsos gondozdknak. A céljuk az, hogy megakadalyozzak az
intézményekbe val6 tovabbi felvételt, elhelyezést biztositsanak a jelenleg intézményben
gondozott személyeknek és azokat is segitsék, akik a kozdsségben élnek (csaladjukkal
vagy masképp), de tdmogatasra szorulnak.

4. Intézmények bezérasa: Ezt a folyamatot lehetOség szerint kisérleti projektekkel kell
kezdeni. A tervezésnek magaba kell foglalnia egy egyéni terv készitéset mindegyik
felhasznald szamara kulon-kilon, valamint a kdzosségben dolgozni kivand személyzet
képzési igenyeinek a felmérését. Megfelel6 el6készitésrol kell gondoskodni a felhasznalok
szamara a lakaskorulmenyeikben beallo valtozashoz kapcsoldédd trauma kockazatanak
a minimalizalasa érdekében. Az intézmények bezardsa soran biztositani kell, hogy egy
felhasznal6t se hagyjanak alkalmatlan korulmények kozott. A legnagyobb tamogatasi
sziikséglettel €lok elsébbségben részesitenddk (pl. a csecsemdk, gyermekek, a stlyos
fogyatékkal €16 felndttek és azok, akiket nagyon rossz fizikai allapotban 1évd és/vagy
méltatlan banasmaodot nyujtd intézményekben gondoznak).

v Lasd: DECLOC jelentés és a masodik magas szintli csoportjelentés a fogyatékkal ¢él6 személyek

jogairol sz6l6 ENSZ-egyezmény végrehajtasarol (2009),
http /lec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=2790&langld=en

Egyes esetekben ez nem ajanlatos a személyi biztonsagot veszélyeztet$ tényez6k miatt — pl. gyermekek
vagy iddsek esetében, akiket bantalmaztak, vagy akiknél nagy a veszélye annak, hogy bantalmazzak dket az
otthoni kornyezetben. Gyerekek esetében a masodik legjobb alternativa a helyettesité csaladi gondozas
(gyamsagi gondozas és drokbefogadas adott esetben), és a bentlakasos opcidt csak akkor tanacsos megfontolni,
ha az eldbbi alternativakra nincs lehetdség.
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10.

A meglévé intézményekbe toérténd beruhazasok korlatozasa: Az intézmeényi ellatasrol
kozosségi ellatasra torténd atallas folyamata jellemzden sok évig tart. Ekozben sok
gondozott alkalmatlan és az egészségi kovetelményeknek nem megfelelé koriilmények
kozott él. Ezért sziikség lehet a meglévd intézmények bizonyos mértékii feltjitasara. Ezt
azonban szigoran az elégséges egészségligyl berendezések, a vizellatds és a flités
biztositasdhoz sziikséges beruhdzasokra kell korldtozni. Az épiiletbe torténd tulzott
mértékl beruhdzas valoszinlileg megneheziti a Iétesitmény késObbi bezarasat.

Emberi erdforrdsok fejlesztése: Elengedhetetleniil fontos elegendd szamu, jol képzett és
a kozosségi alapu ellatasnak megfeleld készségekkel rendelkezé személyzetet biztositani,
amelyet partnerségi, befogadd hozzaallas és interdiszciplinaris megkdzelités jellemez.
Ennek keretében lehetdség van a korabban intézményi kultraban dolgozd személyzet
atképzésére. A kozdsségben végzett munkdra kiképezhetd személyzet megtartdsival
csOkkenthet6 a reformfolyamattal szembeni ellenallas. Kivanatos a felhasznaldi csoport
képviseldit oktatoként bevonni a személyzet képzésébe €és atképzésébe minden szinten.
A csaladi gondozoknak is biztositani kell a hozzaférést a képzési programokhoz, amelyek
a gondozas mindségének a javitasat szolgaljak.

Az erdforrdsok hatékony felhasznalasa: A jelenlegi intézményi rendszer jelentds
erOforrasokat igényel — pénzeszkozoket, éplleteket és berendezéseket. Ezeket az
er6forrasokat — amennyire csak lehetséges, és a felhasznalok érdekében — a meglévo
intézményektdl az 0j szolgaltatdsokhoz kell atcsoportositani. A meglévd eréforrasok
tovabbi felhasznalasa biztositja azt, hogy a reformfolyamat kevésbé koltséges és
fenntarthatobb legyen. A miikodési koltségekre szant koltségvetést at lehet csoportositani
a kozosségi szolgaltatasok, pl. kiscsoportos otthonok és csaladsegité kdozpontok miikodési
koltségeinek fedezésére; bizonyos esetekben az éplleteket fel lehet Gjra hasznalni mas
célokra (ha megfeleld helyen vannak és az allaguk kielégitd).

Mindségellendrzés: A mindségellendrzési rendszereknek ki kell terjedniiik mind az
atallasi folyamatra, mind az annak eredményeképpen létrehozott szolgaltatasokra, és azok
kozéppontjaban egyértelmiien a felhaszndloi elégedettségnek kell allnia. Alapvetden
fontos bevonni a felhasznaldkat, csaladtagjaikat és képviseleti szerveiket
a mindségellendrzésbe.

Holisztikus megkodzelités: Az intézményi ellatasrol kozosségi ellatasra torténd atallassal
Osszefliggd kérdéseket minden vonatkozd szakpolitikai tertileten, pl. a foglalkoztatas-, az
oktatasligyi, az egészségugyi, a szocidlpolitika stb. figyelembe kell venni. Ennek
a holisztikus megkdzelitésnek elvileg biztositania kell a koordinaciét és a szakpolitikak
kovetkezetességét a kiillonbozé kozigazgatasi szerveknél, valamint a gondozas
folytonossagat, pl. a gyermekkor és felndttkor kozott. '

A tudatossag folyamatos erdsitése: Az atalakitasi folyamatot olyan erdfeszitéseknek kell
kisérniik, amelyek biztositjak a kulcsfontossdgu szakmai testiiletek tamogatasat
a jelenlegi és potencialis tagjaik, valamint a tarsadalom egésze szamara atadott értékek
vonatkozasaban. Ezzel egyidejlileg erdsiteni kell a tudatossagot a nem szakmai
dontéshozok, a véleményformalok és a szélesebb nyilvanossag korében annak
biztositasara, hogy a hozzaallasuk megfeleljen a kivanatos értékeknek. Kulonos figyelmet
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Ez kilondsen az 6sszetettebb sziikségletekkel €16 egyénekre vonatkozik.
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kell forditani a befogadd hozzéaéllas erdsitésére a helyr kozosségekben ott, ahova
a szolgaltatasokat telepitik.
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VI. Ajanlasok

Az intézményi gondozas reformjaval 6sszefliggd kérdések targyalasa soran a tagallamoknak
és az EU intezményeinek egyarant tiszteletben kell tartaniuk és végre kell hajtaniuk az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdban foglalt jogokat és alapelveket. Tovabba kell6
figyelmet kell forditani a vonatkozd nemzetkdzi emberi jogi szerzédésekre: az emberi
jogok ¢és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold eurdpai egyezményre (ECHR), az ENSZ
kinzds és maéas kegyetlen, embertelen vagy megaldzé banadsmod vagy buntetés elleni
egyezményére (CPT), a Gazdasagi, Szocialis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi
Egységokméanyara (ICESCR), a nemzetkdzi gyermekjogi egyezményre (CRC) és a faji
megkiilonboztetés valamennyi forméjanak kikiiszobolésérél szold nemzetkdzi egyezményre
(ICERD)? illetve az ezekbdl adodd kotelezettségekre, valamint az ENSZ fogyatékkal él6k
jogairol szold Gj egyezményére, amelyet a tagallamoknak és az Europai Kozdsségnek
késedelem nélkul ratifik&lniuk kell.

[HEN

. Ajanlasok a tagallamoknak

e Feliil kell vizsgalni és meg kell valtoztatni a jogi és kozigazgatasi eldirasokat annak
biztositasara, hogy a szolgaltatasokat igénybe vevok, beleértve a gyermekeket, aktivan
be legyenek vonva az oOket érintd dontéshozatali folyamatokba és a szolgaltatasok
tervezeésébe.

e Azonositani kell azokat a jogi és kozigazgatasi eléirasokat, amelyek kozvetlenll vagy
kozvetve tamogatjak az intézmeényesitést vagy gatoljak az attérést a kozosségi alapu
ellatasra — és meg kell valtoztatni azokat 0gy, hogy elGsegitsék a mindségi
szolgéltatasok nyujtasat a kzdsségben.

e A kozos alapelvekre épiil6 stratégidkat és cselekvesi terveket kell elfogadni, amelyeket
vilagos iddkeret és koltségvetés kisér a kozosségi szolgaltatasok kifejlesztésére és
a hosszU tavu bentlakésos intézmények bezardsara. Megfelel6 mutatokat kell 1étrehozni
a cselekvési tervek megvalositasanak a mérésére.

e Fel kell hasznalni a strukturdlis alapokat az intézményi ellatasrél kdzosségi alapu
ellatasra torténé atallas soran. Az Eurdpai Szocidlis Alap pénzeszkozoket biztosit
a személyzet képzésére és (Ujraképzesere), mig az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap
(ERFA) egyidejiileg felhasznalhatdo az 10j kozosségi alapi szolgaltatdsokat tamogatod
szocialis infrastruktara kiépitésére.?* A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy az ERFA
pénzeszkozeit ne hasznaljak 1j szegregaléd jellegli bentlakasos intézmények épitésére és
a meglévé intézmények infrastrukturajanak a javitasara iranyuld felhasznéldsuk, ha
egyaltalan megengedett, a gondozads rendszerszerli reformjaba torténd beruhdzashoz
kapcsolddjon, és ne haladja meg az sszes kiadas 10%-at.
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Ez kiilondsen relevans

2009 elején az Europai Bizottsag egylittmikodést inditott Bulgariaval, amely a strukturalis alapok
(mind az ERFA, mind az ESZA) felhasznaldsara iranyul a kozdsségi gondozo kozpontok felszerelése terén,
megkonnyitve ezéltal az intézményleépitési folyamatot. Ezt a gyakorlatot esetleg méas tagallamokban is
alkalmazni lehet.
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Létre kell hozni kiotelezé mindségfeliigyeleti rendszereket, amelyek bemeneti mutatok
helyett a felhasznalok életmindéségét vizsgaljak. Ezeknek a rendszereknek
a felhaszndlok, csaladtagjaik és képviseleti szerveik feliigyeleti folyamatba torténd
bevonasan kell alapulniuk.

El6 kell segiteni a hivatasos gondozok munkafeltételeinek javulasat, a szektorbeli
allasok vonzobba tétele céljabol. Meg kell kdvetelni, hogy az iddsekkel, gyermekekkel,
mentalis egészségligyi problémakkal kiizd6 személyekkel ¢és fogyatékkal ¢l16
személyekkel foglalkozd személyzet szakmai miikodését képviseld, oktaté és hitelesito
testiletek kotelezettséget vallaljanak arra, hogy a munkajuk soran tamogatjak
a szolgaltatasokat igénybe vevok emberi méltésagat, befogadasat és onrendelkezését.
Biztositani kell, hogy a személyzet képzése és hitelesitése kiterjed a szolgaltatasokat
igénybe vevokre és a befogadas elvén alapul.

Rendszeres tamogatast kell nyuUjtani a nem hivatasos gondozoknak (elsésorban
a csaladi gondozoknak) az A4ltaluk nyujtott gondozds mindségének ¢és a sajat
életmindségiik megbrzésének biztositasara.

Biztositani kell az atallasi folyamatban részt vevo kormanyzati szervezeti egységek és
tgynokségek kozotti koordinéciot. A reformtervek sikeres megvalésitasdhoz sziikség
van az er0s Osszhangra valamennyi érintett szerepld kozott, mind horizontalisan
(a kiilonb6z6 minisztériumok, pl. az egészségligyi és a szocidlis minisztérium szintjén),
mind vertikalisan (nemzeti és helyi szinten).

. Ajanlasok az Eurdpai Bizottsagnak

Kozleményt kell kiadni az intézményi ellatasrol kozosségi alapu ellatasra torténé
atallasrol, beleértve az atallas soran megvalositandd kdzos alapelveket.

A kozos alapelveket be kell épiteni valamennyi érintett eurdpai unids szakpolitikaba
(pl. fogyatékossag, szocialis védelem és tarsadalmi integracio, foglalkoztatas,
esélyegyenldség, regiondlis fejlesztés, egészségiigy, oktatds, kutatas, gyermekek jogai,
kilkapcsolatok). Kiilonosen a kdvetkezokbe kell beépiteni:

a) az EU fogyatékossaggal élokkel kapcsolatos (2010-t61 érvényes) stratégiaja (amely
koordinacios keretet fog nyujtani, és ezaltal hozzajarul majd az ENSZ fogyatékkal élok
jogairdl szoldé egyezményének megvaldsitdsahoz EU- és tagallami szinten, beleértve
valamennyi fogyatékkal €16 személy jogat a fliggetlen ¢letre és a kozOsségbe valo
befogadasra, és tamogatni fogja a tagallamok 6nkéntes kotelezettségvallalasait, ndévelve az
egylittmiikodést a tagallamok és a Bizottsag kozott;

b) a szocialis védelem és a tarsadalmi integracié terén alkalmazott nyitott
koordinacid modszere, amely elésegiti a kolcsonos tanulast és noveli a tagallamok
erbfeszitéseit az intézményi ellatasrol kozosségi ellatasra torténd atallas terén.? Fel kell
szolitani a tagadllamokat a pontosabb tajékoztatasra, beleértve az intézményekben
gondozott személyek és a kdzdssegi alapu vagy otthoni gondozasban részesiilé személyek
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Amint azt kiemeli a szocialis védelemrdl és a tarsadalmi befogadasrol sz616, 2009. évi egyiittes jelentés.
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vonatkozasaban. Azonositani kell az intézményi gondozasbol kilépd személyeket az aktiv
befogadési stratégia celcsoportjai kdzott;

c) az EU egészseguigyi stratégidja, a vonatkozd kezdemenyezések, pl. az egeszséges
Oregedesre, az Alzheimer-kdrra és egyéb demenciakra iranyuld kezdeményezesek, az EU
egészségugyi dolgozdirdl sz4l6 Zold Konyv kovetkeztetései es a Lelki Egészség és Jolét
Europai Paktumanak végrehajtasara iranyuld esemeények.

IrAnymutatasokat kell nyudjtani a strukturalis alapok és az intézményleépitésre
szolgald egyéb eurdpai unids finanszirozasi eszkdzok felhasznalasahoz. Ezekben az
irAnymutatasokban a helyes gyakorlat példaival kell szemléltetni, hogyan hasznélhatok fel
a strukturalis alapok és az EU egyeb finanszirozasi eszkdzei az intézményeket felvaltd
kozosségi alapu alternativak kialakitasara, a folyamatok és a o érintett felek azonositasa
révén. Vilagossa kell tenni, hogy az intézmények épitésére, bovitésére vagy atdrokitésére
iranyul6 projektek nincsenek osszhangban az ENSZ fogyatékkal él6k jogairdl szold
egyezményével és az EU sajat szakpolitikaival az egyenld esélyek, a tarsadalmi befogadas
és a megkulonboztetés terén, és ezért nem tdmogathatok.

E16 kell segiteni és meg kell konnyiteni a helyes gyakorlatok cseréjét, pl. az egész életen
at tartd tanuldsra szant koltségvetési keretek elkiilonitése révén, amely lehetové teszi
a szolgéltatasok Tlizemeltetdinek ¢és kifejlesztdinek azt, hogy tdbbet tanuljanak
a sikertorténetekbdl. Meg kell konnyiteni a frontvonalon dolgoz6 szemeélyzetnek és
a vezetoségnek szolo képzési modulok Kidolgozasat az intézményi ellatasrol kozosségi
ellatasra torténd attéréssel kapcsolatban. Az Egész életen at tartd tanulds program
(Leonardo vagy Grundtvig) elkllonitett kdltsegvetési kereteket képes nyudjtani.

Létre kell hozni egy fiiggetlen szakért6éi bazist, amely miiszaki segitséget nyujt az
intézményleépitéssel kapcsolatban a Bizottsagnak és elsdsorban a tagallamoknak
a strukturalis alapokhoz pénzforrasainak elosztasa soran. Fel kell hasznélni a technikai
segitségnyujtasra fenntartott koltségvetési keretet az operativ programokon belil ennek
a szakértdi bazisnak a létrehozéasara (amely valamennyi érdekelt felet magaba foglalja).

Javitani kell a tudésalapot a bentlakasos szolgaltatdsokra vonatkozd minimalis
adatallomany — az EUROSTAT-tal egyiitt és a tagallamokkal szoros egylittmiikodésben
torténd — meghatarozasa révén, amely lehetévé tenné az eldrehaladds nyomon kovetését
az intézmények bezéarasa és a kozossegben nyujtott szolgaltatdsok kifejlesztése terén,
valamint az adatok 0sszehasonlithatdésagat EU-szerte. Statisztikai adatokat kell k6zzétenni
az egyes tagallamokban elért eredményekrdl az intézményi ellatasrol a kozosségi alapu
alternativakra torténd atallas terén.

Fel kell kérni az Eurdpai Unio Alapjogi Ugynokségét adatgyiijtésre, kutatasra és
elemzésre a megbizasanak keretein belul.

Finanszirozni kell azokat a kutatasokat, amelyek elésegitik az intézményi ellatasrol
kozosségi alaphi szolgaltatasokra torténé atallast. Ez Kiterjedhet egy tanulmanyra,
amely azt vizsgalna, hogy hogyan lehet tdimogatni a felhasznaldkat a lakaskorilményeik
kivalasztasdban ¢és abban, hogy jogilag érvényes tamogatasi szerzddést kossenek
a szolgaltatokkal az egyezmény 12. cikkének végrehajtasaképpen, valamint a tagallami
jogszabalyok elemzésére, amennyiben ez utdbbiak kozvetlenil — vagy kozvetve —
eldsegitik az intézményesitést.
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Figyelemfelkeltés az Eurdpai Bizottsdgon belul (a kozdsségben vald fliggetlen élethez
val6 jogra és a kozossegi alapl szolgaltatisok fejlesztésének sziikségességére) az egyes
foigazgatosagokban és a strukturalis alapokat kezeld érintett foldrajzi egységekben, tobb
maodon, pl. oktatds, munkaértekezletek és kbzlemények révén.

Tudatositani kell a k6zosségi alapu ellatasba torténd beruhazas fontossagat a kohézios
politika 2013 utani jovéjérol szolo vitaban.

Az intézményi ellatast és annak reformjat a bovitési, szomszédsagi és fejlesztési
politikdk kontextusaban is kezelni kell. Eldmeneteli jelentést kell hasznalni a tagjelolt,
potencialis tagjel6lt és harmadik orszagok altal meghozand6 olyan intézkedések
felvazoldsara, amelyek az intézményi ellatds kozossegi alapl alternativainak
a kifejlesztését és az idOsek, a gyermekek, a mentalis egészségiigyi problémakkal kiizdd
személyek és a fogyatékkal él6 személyek tarsadalmi integracidjat Osztonzik.
A Bizottsdgnak — annak érdekében, hogy hatékonyabban felligyelje az ajanlasai
végrehajtasat — egyiitt kell miikodnie a felhasznalokat képviselé szervezetekkel ezekben
az orszagokban. A Bizottsagnak biztositania kell, hogy ezekben az orszagokban unios
pénzeszkdzoket kildnitsenek el az intézményeket felvaltd kozosségi alapl alternativak

kifejlesztésere.
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